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PUTUSAN 

<No.Prk>/Pdt.G/2023/PTA. Bdg 

 

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA 

PENGADILAN TINGGI AGAMA BANDUNG 

Dalam tingkat banding telahmemeriksa, mengadili dan memutusdengan 

hakim majelis, perkaragugatan Cerai Gugatantara:  

PEMBANDING,tempattanggallahirSukabumi, 23 April 1965 (umur 58 tahun), 

agama Islam, pendidikan SLTA, pekerjaanWiraswasta, 

tempatkediaman di Kota 

Sukabumi,dalamhalinimemberiKuasaKhususkepada Dr.H. 

Mochammad Ae Dunuraeni, S.H., M.H. dan Kawan-kawan, 

advokatpada Kantor Hukum “LAW FRIM Dr. H.MOCH 

ADANIEL, S.H., M.H.”,di Jalan Slagombong RT.003, 

RW.007,Kelurahan Baros,Kecamatan Baros, Kota 

Sukabumi, berdasarkan Surat Kuasa Khusustanggal 01 

Oktober 2023 yang terdaftar di KepaniteraanPengadilan 

Agama SukabumiNomor 384/KS/2023/PA.Smi,tanggal 8 

November 2023, 

dahulusebagaiTergugatsekarangsebagaiPembanding; 

melawan 

TERBANDING, tempattanggallahir Tangerang, 13 Mei 1978 (umur 45 

tahun), agama Islam, pendidikan SLTA, 

pekerjaanKaryawanSwasta, tempatkediamanKota 

Sukabumi, Provinsi Jawa Barat, 

dahulusebagaiPenggugatsekarangsebagaiTerbanding; 

Pengadilan Tinggi Agama tersebut; 

Telah membacaberkasperkara dan semuasurat yang 

berkaitandenganperkara yang dimohonkan banding; 
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DUDUK PERKARA 

MengutipuraiansebagaimanatermuatBerita Acara Sidang danputusan 

yang dijatuhkan oleh Pengadilan AgamaSukabumi<No.Prk>/Pdt.G/ 

2023/PA.Smitanggal24 Oktober 2023 Masehi, bertepatandengantanggal9 

Rabi’ul Akhir 1445Hijriah yang amarnyasebagaiberikut: 

1. MengabulkangugatanPenggugat;   

2. Menjatuhkan talak satuba'insughraTergugat (Pembanding (alm)) 

terhadapPenggugat (Terbanding);   

3. MembebankanbiayaperkarakepadaPenggugatsejumlah Rp418.000,00 

(empat ratus delapanbelasribu rupiah).  

Bahwapada 

saatdibacakanputusantersebutPenggugatdidampingiKuasanyahadirdipersida

ngansedangkanTergugattidakhadirdipersidangan; 

BahwaPutusanPengadilan Agama Sukabumi<No.Prk>/Pdt.G/ 

2023/PA.Smitanggal 24 Oktober 2023telahdiberitahukankepadaTergugat 

pada hari Kamis,tangal 26 Oktober 2023 dan 

atasputusantersebutTegugatselanjutnyadisebutPembandingkeberatandan 

mengajukanPermohonanBanding pada tanggal 27 Oktober 2023, 

permohonan banding 

tersebuttelahdiberitahukankepadaPenggugatselanjutnyadisebutTerbanding 

pada tanggal 31 Oktober 2023; 

Bahwa Memori Banding telahdiajukan oleh PembandingkePengadilan 

Agama Sukabumi pada tanggal08 November 2023 sebagaimana Tanda 

Terima Memori Banding <No.Prk>/Pdt.G/ 2023/PA.Smiyang 

dibuatPaniteraPengadilan Agama Sukabumi yang pada 

pokoknyamemintasebagaiberikut: 

1. Mengabulkanpermohonan banding dariPembanding/Tergugat;  

2. MemerintahkankepadaPengadilan Agama 

Sukabumiuntukmelakukanpemeriksaanulangperkara<No.Prk>/Pdt.G/ 

2023/PA.Smitertanggal 24 Oktober 2023;  
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3. MembatalkanputusanPengadilan Agama Sukabumi<No.Prk>/Pdt.G/ 

2023/PA.Smitertanggal 24 Oktober 2023; 

4. Membebankanbiayaperkaramenurutketentuanhukum yang berlaku;   

Atau  

ApabilaMajelis Hakim berpendapatlain, mohonputusan yang sadil-adilnya.  

Bahwamemori banding tersebuttelahdiberitahukankepadaTerbanding 

pada hariKamis, tanggal09 November 2023 sebagaimana Berita Acara 

RelaasPemberitahuan dan Penyerahan Memori Banding yang dibuat oleh 

JurusitaPengadilan Agama Sukabumidengan<No.Prk>/Pdt.G/ 2023/PA.Smi; 

Bahwaatasmemori banding tersebut,Terbandingtelahmengajukan 

Kontra Memori Banding sebagaimana Tanda Terima Kontra Memori Banding 

<No.Prk>/Pdt.G/ 2023/PA.Smiyang dibuatPaniteraPengadilan 

AgamaSukabumipada tanggal 16 November 2023yang pada pokoknya 

memohonkepadaMajelis Hakim Tingkat Banding 

menjatuhkanputusandenganamarsebagaiberikut: 

PRIMAIR: 

1. Menolakpermohonan banding 

dariPembanding/semulaTergugatuntukseluruhnya; 

2. MenguatkanPutusanPengadilan Agama Sukabumi<No.Prk.>/Pdt.G/ 

2023/PA.Smitertanggal 24 Oktober 2023; 

3. Membebankanbiayaperkaramenuruthukum; 

SUBSIDAIR: 

Atau apabilamajelis hakim berpendapat lain mohonputusan yang seadil-

adilnya (ex aequo et bono); 

Bahwa Kontra Memori Banding 

tersebuttelahdiberitahukankepadaPembanding pada hariJum’at, tanggal17 

November 2023  sebagaimana Berita Acara RelaasPemberitahuan dan 

Penyerahan Kontra Memori Banding yang dibuat oleh JurtusitaPengadilan 

Agama Sukabumidengan<No.Prk>/Pdt.G/ 2023/PA.Smi; 
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BahwaPembandingtelahdiberitahuuntukmemeriksaberkasbanding 

(inzage) oleh JuruSitaPenggantiPengadilan Agama Sukabumipada 

hariSelasa,tanggal07 November 2023 dan Kuasa 

PembandingtelahmelakukanPemeriksaanBerkas Banding (inzage) pada 

tanggal08 November 2023 sebagaimanaSurat Keterangan Telah 

MelaksanakanInzageyang dibuat olehPaniteraPengadilan 

AgamaSukabumi<No.Prk>/Pdt.G/ 2023/PA.Smi; 

BahwaTerbandingtelahdiberitahuuntukmemeriksaberkas banding 

(Inzage) oleh Juru Sita PenggantiPengadilan Agama Sukabumi 

padahariSelasatanggal07 November 2023 dan 

TerbandingtidakmelakukanPemeriksaanBerkas Banding (inzage) 

sebagaimana Surat Keterangan Tidak MelakukanInzage<No.Prk>/Pdt.G/ 

2023/PA.Smiyang dibuatPaniteraPengadilan AgamaSukabumitanggal 24 

November 2023; 

BahwapermohonanbandingtersebuttelahterdaftardiKepaniteraanPenga

dilanTinggi Agama Bandungpadatanggal29 November 

2023dengan<No.Prk>/Pdt.G/2023/PTA.Bdg; 

PERTIMBANGAN HUKUM 

Menimbang, bahwaPembandingdalamperkara di 

tingkatpertamaberkedudukansebagaipihakTergugat, oleh 

karenaituberdasarkanPasal 6 Undang-UndangNomor 20 Tahun 1947 

tentangPeraturanPeradilanUlangan dan pasal 61 Undang-UndangNomor 7 

Tahun 1989 TentangPeradilan Agama yang 

sudahdiubahdenganUndangUndangNomor 3 Tahun 2006 dan 

perubahankeduadenganUndang-UndangNomor 50 Tahun 2009, 

Pembandingmempunyailegal standinguntukmengajukanpermohonan 

banding; 

Menimbang, bahwasebelumMajelis Hakim Tingkat Banding 

memeriksa dan mempertimbangkanpokokperkaraa quo, 

dimanapihakPembanding pada Tingkat  Banding  
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telahmemberikankuasakepadaAdvokat/Penasehat Hukum 

sebagaimanatersebut di atas dan 

sudahdiperiksapersyaratannyaternyatatelahsesuaidenganketentuanPasal 4 

dan Pasal 30 Undang-UndangNomor 18 Tahun 2003 TentangAdvokat dan 

Surat EdaranMahkamah Agung Republik Indonesia Nomor 6 Tahun 1994 

sertaPasal 7 ayat (5) dan ayat (9) Undang-UndangNomor 10 Tahun 2020 

tentang Bea Meterai, sehinggakuasaPembandingdinyatakanmempunyailegal 

standing untukmewakilikliennyadalamperkaraa quo; 

Menimbang, bahwaperkara yang diajukan banding 

initelahdiputusMajelis Hakim Tingkat Pertama pada tanggal24 Oktober 2023 

Masehi, bertepatandengantanggal9 Rabi’ul Akhir 1445Hijriyahdengan tidak 

dihadiri oleh Pembanding 

dandihadiriTerbanding,putusantersebuttelahdiberitahukankepadaPembandin

g pada tanggal 26 Oktober 2023 dan Pembandingmengajukanbanding pada 

tanggal27 Oktober 2023, dengan demikian permohonan banding tersebut 

diajukan masih dalam tenggat waktu banding sebagaimana diatur dalam 

Pasal 7 ayat (1) Undang-Undang Nomor 20 Tahun 1947 

tentangPeraturanPeradilanUlangan, oleh karenaitupermohonan banding a 

quosecaraformildapatditerima; 

Menimbang, bahwaPengadilan Tinggi Agama Bandung sebagaijudex 

factieberkewajibanuntukmemeriksaulangtentangapa yang telahdiperiksa, 

dipertimbangkan dan diputus oleh Pengadilan Agama 

Sukabumiuntukkemudiandipertimbangkan dan diputuskembali pada tingkat 

banding; 

Menimbang, bahwaMajelis Hakim Tingkat Banding telahmembaca, 

meneliti dan memeriksadenganseksamaberkasperkara banding yang 

terdiridari bundle A dan bundle B, makaMajelis Hakim Tingkat Banding pada 

pokoknyasependapatdenganpertimbanganMajelis Hakim Tingkat 

Pertamatersebut dan 

selanjutnyadiambilalihmenjadipertimbangansendiridalammengadiliperkaraa 
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quodi Tingkat Banding, namunMajelis Hakim Tingkat Banding  

perluuntukmenambahkanpertimbanganhukumsebagaiberikut: 

Menimbang, 

bahwameskipunPembandingdalammemoribandingnyamenyatakanbahwa 

proses mediasidalamperkaraa quotidaksesuaidenganketentuan yang 

berlaku, bahwapernyataanPembandingtersebutadalahkelirukarenadalam 

Berita Acara PemeriksaanternyataMajelis Hakim Pengadilan Agama 

SukabumitelahberusahamendamaikanPembandingdenganTerbanding, 

selanjutnyadisampingituatasdasarkesepakatan para pihakmakaditunjukIsep 

Rijal Muharom, S.Ag., M.H., mediator yang telahterdaftar pada Pengadilan 

Agama Sukabumi, sesuaiPenetapanPenunjukan Mediator pada tanggal 3 

Oktober 2023 namunberdasarkanlaporan Mediator tanggal 13 Oktober 2023 

menyatakanbahwamediasitidakdilaksanakankarenaPembandingtidakberiktik

adbaikdalammelaksanakanmediasi, haltersebut juga dituangkan oleh Majelis 

Hakim Tingkat Pertamadalamputusan sela yang dijatuhkan pada tanggal 24 

Oktober 2023, oleh karenaitu proses tersebuttelahmemenuhiketentuanPasal 

130 ayat (1) HIR Jo Pasal 7ayat (1)PeraturanMahkamah Agung RI Nomor 1 

Tahun 2016 TentangProsedurMediasi di Pengadilan, 

karenanyakeberatanPembandingpatutuntukditolaksehinggaproses 

penyelesaianperkaraa quosecaralitigatifdapatdilanjutkan; 

Menimbang, bahwa pokok dari gugatan Terbanding adalah Cerai 

Gugat dengandalilgugatanbahwarumah tangga Terbanding dengan 

Pembanding sudah tidak harmonis, seringterjadi perselisihan dan 

pertengkaran yang disebabkan: 

• Bahwadari 2 

minggusetelahpernikahanTerbandingdenganPembandingtepatnya pada 

akhirFebruari 2021, 

rumahtanggaTerbandingdenganPembandingsudahdalamkeadaankurangr

ukun dan kurangharmonis, karenaadanyaperselisihan dan 

pertengkarandisebabkanPembandingmengutarakanmaksudnyainginmenik
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ahlagi/poligami, halinimembuatTerbandingterpancingemosi dan 

menjadipemicuperselisihanberkepanjangan,  

PembandingkurangdapatmenerimaanakbawaanTerbanding, 

sehinggaterkesanperhitunganterhadapnafkahjikadigunakanuntukkeperlua

nanakbawaanTerbandingdisampingituPembandingjikasedangmarah/emos

iseringberkatakasarsambilberteriak, 

sehinggaTerbandingmerasamalukepadatetangga dan orang 

tuaTerbanding;   

• Bahwapuncakdariketidakharmonisantersebutterjadi pada Mei 2021 

dimanaTerbandingmerasasudahtidaksanggupmempertahankanrumahtang

gabersamaPembanding, 

setelahituPembandingpergimeninggalkanrumahkediamanbersama dan 

sejaksaatituantaraTerbanding dan 

Pembandingsudahberpisahtempattinggallebihdari 2 (dua) tahun;   

• BahwaTerbandingsudahberusahabersabarmenghadapisikapPembanding 

dan mempertahankanhubunganperkawinan, 

namuntidakberhasilkarenaPembandingtidakdapatmemperbaikisikap dan 

masihtidakbertanggungjawabterhadapnafkah;   

• Bahwadenganalasanpoin-poin di atashubunganperkawinanTerbanding 

dan Pembandingsudahtidakbisalagi di pertahankan, 

sehinggaTerbandingmohonkepadaMajelis Hakim yang memeriksa dan 

mengadiliperkaraa quountukmenjatuhkan Talak 1 (Satu) Ba'in Sughra 

dariPembanding (Pembanding (alm)) terhadapTerbanding (Terbanding);  

Menimbang, 

bahwawalaupunPembandingtidakhadirdalampersidanganselanjutnyameskipu

ntelahdipanggilsecararesmi dan 

patut,makaTerbandingtetapharusmembuktikankebenarandalil-

dalilnyakarenaPengadilandalammemutusperceraianharusmembuktikanalasa

nperceraiansebagaimanaPasal 19 PeraturanPemerintahTahun 1975; 

Menimbang, bahwaberdasarkanalatbuktisurat dan keterangan2(dua) 

orang saksi yang 
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diajukanTerdandingdalampersidangantelahterungkapfaktakejadiansebagaibe

rikut:  

• BahwaTerbanding dan Pembandingmerupakansuamiisteri yang menikah 

pada tanggal 05 Februari 2021 di Kecamatan KUA 

LengkongKabupatenSukabumiProvinsi Jawa Barat; 

• Bahwa pada mulanyarumahtanggaTerbanding dan Pembandingrukun dan 

harmonisbelumdikaruniaianak; 

• Bahwasekurang-kurangnyasejakbulanFebruari 2021 

rumahtanggaTerbandingdenganPembandinghinggasaatinisudahtidakruku

nlagi, karenaseringberselisih dan bertengkar; 

• Bahwaperselisihan dan pertengkaranantaraTerbanding dan 

PembandingdisebabkankarenaPembandinginginmelakukanpernikahanpoli

gaminamuntidakdisetujuiTerbanding dan 

PembandingtidakbisamenerimaanakbawaandariTerbandingdenganpernika

hansebelumnya; 

• Bahwaakibatperselisihan dan pertengkarantersebutantaraTerbanding dan 

Pembanding, sekurang-kurangnyasudahpisahtempattinggalsejakbulan 

Mei 2021 selamakuranglebih 2 (dua) tahunlamanya dan selamaitupula 

keduanyatidakpernahmelaksanakanhak dan kewajibannya masing-masing 

sebagaimanalayaknyasuamiisteri; 

• BahwabaikMajelis Hakim dalampersidangan dan juga denganperantaraan 

Mediator telahmendamaikanPembanding dan 

Terbandingakantetapitidakberhasil, 

karenaTerbandingbersikukuhinginberceraidenganPembanding; 

Menimbang, bahwaberdasarkanfakta-faktatersebut di 

atasdapatdisimpulkanfaktahukumsebagaiberikut: 

• BahwaTerbandingdenganPembandingadalahpasangansuamiisteri yang 

sah; 

• BahwadalamrumahtanggaTerbanding dan Pembandingsudahtidakrukun, 

telahterjadiperselisihan dan pertengkaran yang terusmenerus;  
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• Bahwasudahadaupaya yang maksimaluntukmerukunkanTerbanding dan 

Pembanding, akantetapitidakberhasil;  

• Bahwa, rumahtanggaTerbanding dan Pembandingtelahpecah (broken 

marriage),sehinggarumahtanggaantaraTerbandingdenganPembandingsud

ahtidakadaharapanuntukdipertahankanlagi (onheelbaartweespalt); 

Menimbang, bahwaberdasarkanfakta-faktahukumtersebut di atas, 

Majelis Hakim menilaibahwarumahtanggaTerbanding dan 

Pembandingdipandangtelahsampai pada kondisipecah (broken 

marriage)yang sudah sangat 

sukaruntukdisatukansertatidakadaharapanakanhiduprukunlagidalammembin

arumahtanggasebagaimanadisebutkandalamPasal 39 ayat (2) Undang-

UndangNomor 1 Tahun 1974;  

Menimbang, 

bahwadalamrumahtanggaTerbandingdenganPembanding, 

dimanaantarasuamiistri2 

minggusetelahpernikahantepatnyasejakakhirFebruari 2021 

telahberpisahtempattinggal,  

antarakeduanyasudahtidaksalingmempedulikansehinggakeduanya  juga  

tidakmelaksanakanhak dan kewajiban  masing masing, 

bahwakeadaanrumahtanggaTerbanding dan 

Pembandingtersebutmustahildapatmewujudkantujuanperkawinansebagaima

na yang disebutkandalamPasal 1 Undang-UndangNomor 1 Tahun 1974 

tentangPerkawinan yang 

berbunyi“Perkawinanadalahikatanlahirbatinantaraseorangpriadenganseorang

wanitasebagaisuamiistridengantujuanmembentukkeluarga (rumahtangga 

yang bahagia dan kekalberdasarkan Ketuahan Yang Maha Esa). 

Bahwakondisirumahtanggasepertiinijikatetapdipertahankanmakaakanmenjadi

siksaanbagiTerbanding, oleh  karenaituperceraianadalahjalan  yang  

terbaikuntukkeduanya; 

Menimbang, bahwaatasniatbaikPembanding yang 

inginmempertahankanrumahtangganyadenganTerbandingdengancaramenga
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jukanpermohonan banding,Majelis Hakim Tingkat Banding 

menghargainiatbaik yang muliatersebut, mengingatmemangrumahtangga 

yang dibangun dan dicita-citakandalam Islam 

itubukanuntukkurunwaktutertentu, namunsampaiwaktu yang tidakterbatas, 

hanyadalamkeadaan dan alasan-

alasantertentusajadapatdibenarkanuntukbercerai. 

NamunkarenafaktanyadalamkehidupanrumahtanggaPembandingdenganTer

bandinguntukmencapaiharapan yang luhurtersebutsulitdiwujudkan, 

karenasetelah 2 minggumenikahtepatnyasejakakhirFebruari 2021 

antaraPembanding dan Terbandingseringterjadiperselisihan dan 

pertengkaranyang berlanjutantaraPembanding dan 

Terbandingberpisahtempattinggal dan 

sejaksaatitusampaidengansekarangkeduanyasudahtidakmelaksanakankewaj

iban masing-masing sebagaimanalayaknyasuamiisteri;  

Menimbang, 

bahwakarenasikapTerbandingsudahbersikerastidakmaulagihidupbersa

maPembanding, makakeadaanrumahtangga yang 

demikiansudahtidakmungkinlagidapatdiharapkanuntukhiduprukunkembalidal

amsebuahrumahtangga yang bahagia, 

sehinggatujuanperkawinanuntukmembentukkeluarga yang sakinah, 

mawaddah, warrahmahtidakmungkinlagidapatdiwujudkan. 

OlehkarenaituMajelisHakim TingkatBandingberpendapat, 

mempertahankankondisirumahtanggadalamkeadaanyang  

demikianakanlebihbanyakmenimbulkanmudlaratdaripadamashlahatnya,ruma

htanggaakanberjalantanparuh,tidaksebagaimanalayaknyarumahtanggayang

diharapkan, 

sementaraapabilaberceraiakanlebihbanyakpilihanbagikeduanyauntukmengg

apaikeadaanyang lebihbaiksebagaimanapendapatPakarHukum 

IslamDr.MustofaAsSibaidalambukunyaAl 

Mar’atuBainalFiqhiwalQonunhalaman100  yang  

kemudiandiambilalihsebagaipendapatMajelisHakim Tingkat  Banding,  
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ولاخير فى إجتماع بين متباغضين ومهمايكن اسباب هذاالنزاع خطيرا  اوتافها فإنه من الخير ان تنتهى العلاقة 

 الزوجية بين هذين الزوجين     

yangartinya:“Dantidakbaikmengumpulkanduaorangsuamiisteri 

yangkeduanyaselalubertengkar, apapunsebabnyabaikkecilmaupunbesar, 

sebaiknyaikatanperkawinankeduasuamiisteritersebutdiceraikan” 

Menimbang, bahwadenganmengacu pada YurisprudensiMahkamah 

Agung RI Nomor 379/K/Pdt./1995 tanggal 26 Maret 1997 yang 

menyatakanbahwasuamiisteri yang diawalidenganpertengkaran dan 

berlanjutdengantidaksalingmempedulikan dan 

tidaklagimenjalankankewajibansebagaisuamiisteridisampingitutidakadalagiha

rapanuntukhiduprukunkembali, 

makarumahtanggatersebuttelahterbuktipecah, halinimerupakanfakta yang 

cukupuntukjadialasansuatuperceraiansesuaiPasal 19 huruf (f) 

PeraturanPemerintahNomor 9 Tahun l975 dan mengacu pula pada 

yurisprudensiMahkamah Agung RI Nomor44/K/AG/l998,tanggal19Januari 

l999,yangkaedahhukumnyabahwa“Bilamanaperselisihandanpertengkaranant

arasuami 

danisteritelahterbuktidalampemeriksaandiPengadilanAgamadandidukung 

olehfaktatidakberhasilnyaMajelis Hakim merukunkankembaliparapihakyang 

bersengketasebagaisuamiisteri, 

makasesuaiketentuanPasal19huruf(f)PeraturanPemerintahNomor 9 

Tahunl975juntoPasal 116 huruf (f) Kompilasi Hukum Islam, 

secarayuridisgugatanPenggugat (Terbanding) 

yangmohondiceraikandenganTergugat (Pembanding)dapatdikabulkan. 

AdapunkeberatanPembandingterhadapputusanMajelis Hakim Tingkat 

Pertamadalamperkaraa quo yang 

dikemukakandalammemoribandingnyatersebutlebihlanjuttidakperludipertimb

angkan, begitu pula kontramemori banding yang diajukan oleh Terbanding 

juga tidakperludipertimbangkan; 

Menimbang, bahwaberdasarkanpertimbangantersebut di 

atasmakaputusanPengadilan Agama Sukabumi<No.Prk>/Pdt.G/ 
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2023/PA.Smitanggal 24 Oktober 2023 Masehi, bertepatandengantanggal 9 

Rabi’ul Akhir 1445 Hijriahtelahtepat dan benarbaikdalampenilaianbukti-bukti 

yang diajukan para pihakmaupundalampenerapanhukummateriilnya, 

sehinggaputusantersebutpatutdikuatkan; 

Menimbang, bahwaperkarainitermasukdalambidangperkawinan, 

makaberdasarkanketentuanPasal 89 ayat (1) Undang-UndangNomor 7 

Tahun 1989 tentangPeradilan Agama 

sebagaimanatelahdiubahdenganUndangUndangNomor 3 Tahun 2006 dan 

PerubahanKeduadenganUndang-UndangNomor 50 Tahun 2009, 

biayaperkara pada tingkat banding dibebankankepadaPembanding; 

 

MemperhatikanUndang-UndangNomor 48 Tahun 2009 

TentangKekuasaanKehakiman, Undang-UndangNomor 7 Tahun 1989 

TentangPeradilan Agama sebagaimanatelahdiubahdenganUndang-

UndangNomor 3 Tahun 2006 dan perubahankeduadenganUndang-

UndangNomor50 Tahun 2009, Undang-UndangNomor 20 Tahun 1947 

TentangPeradilanUlangan dan peraturanperundang-undangan lain 

sertahukum Islam yang berkaitandenganperkaraini; 

 

MENGADILI: 

l. Menyatakanpermohonan banding Pembandingdapatditerima; 

II. Menguatkan putusanPengadilan Agama Sukabumi<No.Prk>/Pdt.G/ 

2023/PA.Smitanggal 24 Oktober 2023 Masehi, bertepatandengantanggal 

9 Rabi’ul Akhir 1445 Hijriahyang dimohonkan Banding; 

III. MenbebankankepadaPembandinguntukmembayarbiayaperkara pada 

tingkatbanding  sejumlah Rp150.000,00 (seratus lima puluhribu rupiah). 

DemikiandiputuskandalamsidangpermusyawaratanMajelis Hakim 

Pengadilan Tinggi Agama Bandung pada hari Kamis, tanggal 7 

Desember2023 Masehi, bertepatandengantanggal 23 Jumadil Awal 1445 

Hijriyah,oleh kami Drs. H. Muslim, S.H., M.H.sebagaiKetuaMajelis, Dr. H. 



 

Hlm.13 dari 13 Hlm. Put. No. 283/Pdt.G/2023/PTA.Bdg 
 

 
 

Abd. Latif, M.H. dan Drs. H. JejeJaenudin, M.S.I. masing-masing sebagai 

Hakim Anggota, putusantersebutdiucapkan oleh 

KetuaMajelisdalamsidangterbukauntukumum pada hariitu juga 

dengandidampingipara HakimAnggotatersebut dan Drs. Ecep 

HermawansebagaiPaniteraPenggantidengantanpadihadiriPembanding dan 

Terbanding.     

Hakim Anggota 

 

 Ttd.  

 

Dr. H. Abd. Latif, M.H. 

Hakim Anggota 

 

Ttd. 

 

Drs. H. JejeJaenudin, M.S.I. 
 

KetuaMajelis 

 

Ttd. 

 

Drs. H. Muslim, S.H., M.H. 

 

 

 

 

PaniteraPengganti, 

 

Ttd. 

 

Drs. Ecep Hermawan 

Rincianbiaya 

1. Administrasi Rp130.000,00 

2. Redaksi  Rp  10.000,00 

3. Meterai  Rp  10.000,00 

Jumlah  Rp150.000,00 


